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ESTADO ACTUAt DE LA INVESTIGACIÓN 
SOBRE EL NEOLÍTICO ESPAÑOL 
ANA M.a MuÑoz AMILIBIA 
La idea de tratar un tema de tipo tan general en este homenaje 
que dedicamos a nuestro maestro, el doctor Pericot, me vino a raíz 
de la Reunión que sobre Economía de la Antigüedad se celebró en 
Valencia en enero de 1969. Aunque ya se han publicado ampliamente 
los temas y ponencias allí tratados,lla discusión que se planteó sobre 
la introducción de las formas de vida neolíticas en nuestra Península 
dio lugar a sugerencias que bien merecen ser comentadas. La prin-
cipal de ellas estribaba en que pocas veces en los contextos culturales 
que definimos como «neolíticos» en nuestra Península podemos con-
cretar si efectivamente se trata de grupos sociales con formas eco-
nómicas neolíticas propiamente dichas. El planteamiento no puede 
ser más interesante, aunque llevado a valoraciones extremas conduce 
a afirmar que, exceptuando dos o tres casos, no podemos hablar de 
Neolítico propiamente dicho. 
En realidad hemos de ser bastante más optimistas, y el análisis 
de los datos que poseemos y su comparación con contextos conocidos 
puede permitimos establecer un esquema que, si no suficientemente 
rico y definitivo, puede ser un punto de partida a futuros trabajos que 
completen nuestra información y puntos de vista. 
Sin duda la forma en que se distribuye la población a partir 
del Neolítico y la adaptación de los nuevos sistemas económicos fue 
en algunos casos tan adecuada al medio geográfico, que marcará 
definitivamente amplios grupos regionales, sumiéndoles en un «tradi-
cionalismo» arraigado, del que sólo saldrán ya en el primer milenio 
1. Estudios de Economía antigua de la Península Ibérica, publicados bajo la di-
rección de M. TARRADELL. Barce~ona, 1%8, págs. 33-60. - Actas de la 1 Reunión de His-
toria de la Economía Antigua de la Península Ibérica, publicadas bajo la dirección de 
M. TARRADELL, en Anales de la Universidad de Valencia, 1971, págs. 25-33. 
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como consecuencia de una doble fuerza e influencia transformadora: 
las colonizaciones históricas y las invasiones indoeuropeas. 
Si hace unos años, en los comienzos de nuestra joven ciencia pre-
histórica, se dudaba de la existencia del Neolítico refugiándose en un 
término ambiguo - neoeneolítico - que abarcaba un período muy 
amplio y variado culturalmente, hoy podemos precisar la existencia 
de un período neolítico con una amplitud cronológica de casi dos 
milenios en algunas áreas. En otras, las formas de vida neolítica 
se alcanzan en épocas muy tardías, cuando el conocimiento y uso 
de la metalurgia del cobre es ya un hecho en las regiones cultural-
mente más avanzadas. Pero lo que parece evidente es que hay un 
primer impulso neolítico (agrícola-ganadero) anterior al conocimiento 
de la metalurgia, por lo menos en algunas zonas. 
Hay una serie de puntos que se podrían analizar: El nacimiento 
del Neolítico como una evolución de las culturas mesolíticas por 
adaptación a las nuevas condiciones climáticas; o bien si las formas 
económicas neolíticas vienen ya formadas desde fuera, ¿ de dónde 
proceden?, ¿cómo llegan?, ¿en varias oleadas o grupos?, ¿cómo se 
sitúan y extienden? 
También sería interesante analizar diferencias en la adaptación 
de las nuevas técnicas: cultivos de secano y regadío, importancia 
del pastoreo y su supervivencia; poblados, organización social y creen-
cias religiosas en relación con las nuevas formas de vida; influencia 
de las corrientes culturales llegadas con la metalurgia y fenómenos de 
acul tu ración . 
El primer problema que se nos plantea es el de saber cómo em-
pezaron nuestros primeros cultivos y animales domésticos. Si sur-
gieron como consecuencia del desarrollo final de las culturas meso-
líticas, o bien si se debieron a la llegada de gentes conocedoras de 
las nuevas técnicas, que las implantaron en nuestro suelo. Ya hace 
años, precisamente el doctor Pericot, con motivo de sus excavaciones 
en la cueva de la Cocina,2 se planteó el problema del paso del Meso-
lítico al Neolítico de toscas cerámicas incisas. Otro yacimiento en 
el que quizá se pudo perfilar de forma vaga el paso de niveles con 
industrias mesolíticas a otros ya neolíticos fue el de Sant Gregori 
de Falset,3 pero no se pudo diferenciar un cambio en la fauna que 
2. Luis PERICOT, La Cueva de La Cocina (Dos Aguas). Archivo de Prehistoria Le-
vantina, I1, 1945, págs. 39-71. 
3. Salvador VILASECA, Sant Gregori (Falset). Memorias de la Academia de Ciencias 
y Artes, XXIII. Barcelona, 1934. Y del mismo autor, sobre otro yacimiento de la zona: 
Cuatro días en la «Cova del Filador» (Margalef), en La Prehistoire. Problemes et ten-
dances. París, 1968. También, del mismo autor: Cueva de La Font Major. Trabajos 
de Prehistoria, XXVI, Madrid, 1969, pág. 171, señala un Neolítico sin cerámica, pero 
tampoco hay datos que puedan confirmar una verdadera economía neolítica. 
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determinara el paso de una economía cazadora a otra con base de 
animales domésticos .. En la Balma de l'Espluga de Sant Quirze Safaja 
también se habló, hace años, de esta transición de niveles mesolíticos 
con industrias de sílex microlíticos a otros en los que aparece cerá-
mica cardia1.4 Desgraciadamente, a pesar del tiempo transcurrido, 
no se han publicado los resultados de esta excavación, por lo que 
tampoco tenemos noticias concretas sobre el estudio de la fauna de los 
distintos niveles. Sin embargo, parece ser que esta fauna es funda-
mentalmente salvaje en todos sus estratos, con la única posibilidad de 
algún ejemplar de canis familiaris, que por sí sólo no indica una eco-
nomía domesticadora, sino más bien de caza. Tampoco tenemos datos 
sobre el supuesto neolítico precerámico de Almizaraque. 
Toda el área levantina ofrece unas condiciones ecológicas del 
mayor interés en el momento de tránsito de los tiempos postglaciares. 
El desarrollo y continuidad de las culturas postpaleolíticas con una 
economía de caza de especies medias o pequeñas, creó una tipificación 
de la industria lítica hacia formas microlíticas, y una especialización de 
útiles que arraigó durante largo tiempo en amplias áreas. En este 
sentido es interesante destacar el trabajo de Fletcher sobre las indus-
trias líticas que acompañan a la cerámica cardial de las cuevas valen-
cianas.s Es precisamente en la región levantina donde este largo pe-
ríodo, que podemos situar, groso modo, entre el 8000 y el 5000 a. de C., 
refleja una gran riqueza cultural, y seguramente un relativo equili-
brio entre el medio ambiente y los grupos de cazadores y recolectores 
que allí vivían. Las pinturas levantinas enriquecen en forma conside-
rable el conocimiento de lo que sería la vida de aquellos hombres que 
iban a recibir los nuevos métodos de subsistencia. Se ha dicho que las 
escenas de guerra representadas en las pinturas muestran quizás una 
crisis o escasez en los recursos de caza que fueron la causa de enfren-
tamientos entre grupos distintos. Es posible que así sea, y que por 
ello las nuevas técnicas que podían garantizar una subsistencia fueron 
bien acogidas. Es precisamente aquí, en la región levantina, donde 
tenemos arqueológicamente documentada la evidencia de un cereal 
cultivado en tiempos muy antiguos. En la Coveta de l'Or el hallazgo 
de un almacenamiento de cereal6 indica que hacia el 4500 a. de C. los 
4. L. PERICOT, Memoria de las Actividades del Servicio de Investigaciones Arqueo-
lógicas en el año 1960. Sep. de la revista Ampurias, XXII (1960), pág. 8. - M. LLON-
GUERAS, El yacimiento prehistórico de la «La Bauma de l'Espluga». Sant Quirze Safaja, 
provincia de Barcelona. Tesis de Licenciatura inédita en el Instituto de Arqueología 
de la Universidad ele Barcelona. 
5, D. FETCHER, La doble faceta del neolítico hispano-mauritano en la región de 
Valencia. Actas del IV ClCPP, Madrid 1954), Zaragoza, 1956, pág. 415. 
6. H. S. SCHUBART y V. PASCUAL, Datación pOI" el Carbono 14 de los estratos con 
cerámica cardial de la Coveta de l'Or. Archivo de Prehistoria Levantina, XI (1966), 
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habitantes de aquella región estaban en condiciones de producir ali-
mentas: concretamente cereales que muestran unas especies relativa-
mente evolucionadas. 
Los cereales estudiados en la Coveta de l'Or ofrecen dos tipos de 
trigo vestido: Triticum monococcum L. (esprilla) y Triticum dicoccum 
Schübl (escanda), además de dos tipos de trigo desnudo o hexaploide, 
Triticum aestivo compactum Schiem y Triticum aestivum L. (trigo 
común) y de cebada desnuda, Hordeum vulgare, varo nudum, y ves-
tida, Hordeum vulgare L. 
La mezcla de tantos cereales distintos, bien trillados y limpios, 
en un mismo hallazgo, seguramente un silo o almacenamiento, indica 
- según María Hopf - un tipo de cultivo primitivo, en que se trataba 
de evitar los riesgos de malas cosechas mediante la siembra de espe-
cies distintas. Hay que llegar a plena Edad del Bronce, y más aún a 
la del Hierro, para que el perfeccionamiento de los métodos de cultivo 
conduzca a la selección de los cereales más apropiados y a su cul-
tivo por separado. Pero es particularmente interesante la presencia de 
los dos tipos de trigo vestido (esprilla y escanda). Hasta ahora las 
muestras más antiguas de escanda procedían del yacimiento de Cortes 
de Navarra. En cuanto a la esprilla, era del todo desconocida. Preci-
samente un argumento que servía de apoyo para relacionar las culturas 
agrícolas españolas y africanas - concretamente con Egipto -, era 
el de la presencia de las mismas clases de cereales y la falta en ambos 
lugares de T. monococcum (esprilla). En los hallazgos más antiguos 
de cereales cultivados en el Próximo Oriente aparece con frecuencia 
la esprilla asociada a la escanda o bien a la cebada. La escanda y la 
cebada se aclimataron bien en las llanuras aluvionales de Mesopotamia 
y Egipto; en cambio la esprilla quedó relegada a tierras más pobres 
y secas, apareciendo en grupos neolíticos primitivos europeos. 
Podemos afirmar, de acuerdo con lo antes expuesto, que en la 
Coveta de 1'0r desde mediados del V milenio, se conocían ya todas 
las clases de cereales cultivados en el Próximo Oriente, y la presencia 
de la esprilla parece indicar una vez más para la cultura de cerámica 
cardial, el camino mediterráneo y no el africano, además de un tipo 
de cultivo seguramente de secano y no de regadío. 
Aunque la determinación concreta del consumo de cereales culti-
vados no ha podido lograrse en otros yacimientos con cerámica im-
presa - cardial-, del tipo de la Coveta de 1'Or, creo que no es exce-
sivamente arriesgado pensar que a contextos culturales materialmente 
semejantes, en ambientes geográficos de Cataluña, Levante y Anda-
lucía también muy parecidos, corresponderían formas de vida también 
págs. 45-51. - Maria HOPF, Triticum monococcum. L. y Triticum dicoccum Schübl, 
en el neolítico antiguo español, ídem, págs. 53-73 •. 
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análogas, sobre todo si se tiene en cuenta que la expansión de la 
cultura de cerámicas impresas responde a un fenómeno de gran am-
plitud en el ámbito mediterráneo en relación con la expansión del 
Neolítico, y no a un fenómeno más o menos local o aislado. 
La fecha de e 14 proporcionada por el cereal de la citada cueva, 
4315 y 4670, nos indica una gran antigüedad para este primer Neo-
lítico. La misma composición del lote de cereal estudiado hemos visto 
,que nos indica un tipo de agricultura primitivo, de secano, en el que 
la mezcla de especies distintas podía garantizar que, incluso con 
condiciones atmosféricas adversas, no se perdería la totalidad de la 
cosecha. Este tipo de agricultura inicial, en que no se ha seleccionado 
una determinada especie, está de acuerdo con la vieja fecha de me-
diados del V milenio que tenemos para nuestro primer Neolítico. 
Por otro lado, las condiciones ecológicas de la región levantina serían 
en este momento muy semejantes a las del Próximo Oriente, la penín-
sula de los Ba1canes e Italia, y por tanto resultaría relativamente 
fácil la adaptación de las primeras especies cereales y animales do-
mésticos en ambientes climáticos afines. Otra cosa sería la penetra-
ción de las nuevas formas de vida hacia el interior, en donde debieron 
de persistir la caza y la recolección como en los tiempos postpaleolí-
ticos. Buena prueba de ello la ofrece la tardía cronología de los con-
cheros de Muge - en parte contemporáneos de esta primera agri-
cultura de la Coveta de l'Or - y la continuidad del arte rupestre 
levantino hacia formas cada vez más esquemáticas, en tiempos que 
cronológicamente van del Neolítico a la Edad del Bronce, pero con 
las mismas formas de vida cazadoras y recolectoras. 
Será necesario otro gran impulso cultural, el representado por 
el megalitismo, o más bien un nuevo acicate económico, la metalurgia, 
para que la agricultura y la ganadería ganen, con los prospectores y 
metalúrgicos, las tierras de la Meseta y sierras limítrofes. El vaso 
campaniforme puede ser la expresión original de un fenómeno de 
aculturación de las gentes agricultoras IY ganaderas de las ricas 
tierras del Bajo Guadalquivir - con su tradición de cerámicas in-
cisas - al contacto con los metalúrgicos constructores de dólmenes y 
poblados fortificados. En este sentido creo que la expansión del vaso 
campaniforme pudo ir unida a la explotación de nuevas tierras agrí-
colas, y que la presencia de esta típica cerámica como elemento más 
Q menos aislado hasta en los más recónditos y pobres dólmenes del 
Pirineo, puede ir relacionada con movimientos de trashumancia ga· 
nadera. De los nuevos inventos «neolíticos», sin duda el pastoreo fue 
el que mejor se adaptaba a gran parte de nuestro paisaje peninsular 
y también a las propias tradiciones de los grupos sociales indígenas, 
acostumbrados a una movilidad más o menos ampliamente con di· 
2 
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cionada por la caza, y sobre todo con unas estructuras familiares y 
de grupo poco adecuadas para una rápida adaptación de los sistemas. 
que exige el cultivo. Hay que considerar que era mucho más difícil que 
aprender unas nuevas técnicas, el aplicarlas a unas gentes que sólo 
muy lentamente podrían ir adaptando su vida al nuevo sistema de 
roturación, siembra, recolección y permanencia junto al terruño, con. 
una ordenada distribución de las actividades de los distintos miem-
bros del grupo. 
Por todo ello, no ha de extrañarnos que no podamos hablar de 
«neolítico» al mismo tiempo y de la misma manera en toda la Penín-· 
sula, ya que este fenómeno cultural penetra en forma paulatina y 
lenta a partir de unos focos costeros y periféricos, como ocurrirá ya 
en tiempos históricos con estímulos culturales que siguen la misma 
mecánica de penetración. 
Evidentemente, hay una primera fase de neolitización represen-
tada por las gentes de Montserrat, La Sarsa o la Coveta de 1'0r, que no 
podemos saber hasta qué punto penetra en la vida del país, trans-
formando la estructura económica y social de sus gentes. Me inclino 
a creer más bien que sus efectos iniciales no serían de gran alcance 
y quedaron reducidos a áreas bastante limitadas. El mismo hecho de 
que la mayor parte de los hallazgos de esta época procedan de cuevas. 
es ya un problema. Aunque se trate de un sistema neolítico inicial, 
con agricultura de secano, en altitudes medias, sin selección de 
granos ... , parece que sería ya normal un tipo de habitat en poblado_ 
Posiblemente la explicación esté en el hecho de que, como indicába-
mos antes, es más fácil aprender unas técnicas que cambiar de cos-
tumbres. El apegado «trogloditismo» de las gentes de nuestras serra-
nías medias continúa en gran parte desde el Neolítico al Bronce, e 
incluso hasta plena época histórica y tiempos actuales, en algunas 
zonas. De todas formas, algunos hallazgos aislados como los de Casa 
de Lara y Arenal de la Virgen en Villena, la Apotequeria deIs Moros 
en Albarracín o el de Alfácar en Granada, hacen pensar que los po-
blados al aire libre serían más numerosos de lo que hoy sospechamos, 
dado que los restos de un poblado de chozas es mucho más difícil 
de localizar (cuando la fortuna lo ha conservado) que un habitat en 
cueva. 
De acuerdo con los datos que poseemos, creo que no es exagerado 
afirmar que hubo un Neolítico inicial en una parte de Cataluña, Le-
vante y Nordeste de Andalucía, con algunos hallazgos sueltos en 
Portugal,7 pero en seguida el otro problema que se nos plantea es el 
7. V. LElSNER, Die Versehiedenen Phasen des Neolithieums in PO'rtugal, en NeO'-
lithie studies in Atlantie, Europe, Paleohistoria, vol. XII, Groningen, 1967, págs. 363-
372. - Jean GUlLAINE et O. DA VEIGA FERREIRA, Le NéO'lithique ancien au Portugal .. 
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de la procedencia, focos iniciales y modo de expansión de este primer 
Neolítico. Los estudios de Tarrade1l8 parecen haber señalado bien las 
rutas marítimas seguidas por, estas gentes que, aun en las sierras del 
interior, siguen usando como elemento decorativo básico en sus ce-
rámicas las conchas de procedencia marítima, o los brazaletes de 
pecten. En este sentido es interesante destacar que precisamente con-
juntos de cerámicas impresas situados muy al interior - como el de 
la cueva de la Carigüela de Piñar (Granada) - utilizan para sus 
decoraciones pequeñas matrices dentadas o «peines», que sustituyen 
al cardium de las regiones catalana o levantina. Cada vez parece más 
fácil aceptar la navegación de las gentes de la cerámica cardial, ya 
que este sistema de traslado hay que considerarlo muy temprana-
mente para la neolitización de Creta, las islas del Egeo y las tierras 
mediterráneas de Grecia, Italia, las islas de Sicilia, Córcega, el sur de 
Francia, levante español y norte de África. 
En un reciente trabajo de Schüle,9 se apunta, con argumentos 
muy atrayentes, la posibilidad de una navegación ágil y relativamente 
fácil, a bastante distancia de la costa, a base de la visión de puntos 
de referencia terrestres (montañas de cierta altitud) desde el mar. 
Con ello, la simple navegación diurna de cabotaje - que todos más 
o menos aceptábamos -, con su lentitud y dificultades, quedaría am-
pliamente superada. No es difícil suponer que si podemos emparentar 
las cerámicas impresas de occidente con las de las costas de Cilicia 
y Siria, podamos aceptar la herencia de viejas técnicas de navegación 
de aquellas gentes que pronto salvaron las distancias con que el mar 
separaba las islas del Egeo de los costas de Anatolia y Siria. Este 
problema de las rutas marítimas de expansión nos lleva al de la neoli-
tización de nuestras tierras más meridionales, más allá del cabo 
de Gata. 
El estudio del Neolítico andaluz, desde los tiempos de don Manuel 
de Góngora a los de Siret, ha adolecido de falta de sistematización. 
Bajo la amplia etiqueta de «cultura de Almería», la bibliografía 
nacional y extranjera10 reunía una serie de elementos arqueológicos 
de varia procedencia y significado cultural y cronológico, que no sirve 
precisamente para comprender su auténtico contenido. Nuevas siste-
B. S. P. F., tome 67, 1970, págs. 304-322. Más recientemente ha aparecido un nivel con 
cerámica cardial en la cueva de Santiago de Escoural, Évora. 
8. M. TARRADELL, Problemas neolíticos. I Symposium de Prehistoria de la Penín-
sula Ibérica, Pamplona 1960. El país valenciano del neolítico a la iberización. Anales 
de la Universidad de Valencia, XXXVI, 1963, págs. 53-75. 
9. W. SCHULE, Navegación primitiva y visibilidad de la tierra en el Mediterráneo. 
Actas del XI C. N. Arq., Zaragoza, 1970, págs. 449-462. 
10. G. BAILLOUD y P. MIEG DE BOOFZHEIM, Les civilisations Néolithiques de la Fran-
ce dans leur contexte européen. Paris, 1955. 
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matizaciones a base de revisión de los materiales arqueológicos cono-
cidos o de otros nuevos, llevaron a la distinción de un doble Neolítico 
hispano-mauritano e ibero-sahariense, que tampoco respondía a una 
realidad arqueológica-cultural.H 
En el Congreso Arqueológico de Sevilla, Tarradell hizo una revi-
sión de los problemas que plantea el Neolítico andaluz,12 concretamente 
el de las cuevas de la costa, precisando el carácter eneolítico de la 
llamada cerámica a la almagra y de otros elementos arqueológicos 
que la acompañan: asas pitorro, motivos decorativos y formas de la 
cerámica, señalando un paralelismo - por su origen y cronología-
entre la cerámica a la almagra y la pintada del eneolítico de Los Mi-
llares, Montefrío y Gar Cahal precampaniforme. 
Los últimos trabajos de Pellicer, basados en el estudio estrati-
gráfico de una serie de yacimientos andaluces, han sido sintetizados 
por él en un artículoP En líneas generales considera dos fases en el 
Neolítico andaluz. Una primera con cerámica impresa, centrada en 
la zona nordoriental, y otra más avanzada, propia de la zona costera 
meridional, con la característica cerámica a la almagra. Opina Pellicer 
que el Neolítico antiguo de cerámica impresa sólo aparece en la An-
dalucía nordoriental, como una extensión del foco levantino, que es 
el que da lugar al núcleo de Piñar y Alhama de Granada. Según él, 
no existe un grupo andaluz propiamente dicho, y la región del Genil 
- con Piñar y Alhama - pertenecería al grupo levantino como una 
expansión suya, ya que la costa de Granada y Málaga presenta esca-
sísimos ejemplos de cerámica impresa. Así, los tres yacimientos prin-
cipales del Neolítico inicial andaluz con cerámica impresa serían: la 
cueva de Ambrosio en Vélez Blanco (Almería), la cueva de Cacín en 
Alhama de Granada y la de la Carigüela en Piñar, en la misma pro-
vincia; esta última con una estratigrafía que documenta el Neolítico 
hasta la Edad del Bronce. 
Los 5 metros de estratigrafía de la Carigüelá14 ofrecen siete ni-
veles que van del Epipaleolítico al Bronce n. El Neolítico inicial estaría 
caracterizado por cerámica de formas globulares con cuello y dec'ora-
ción impresa variada y muy barroca, fechable, según Pellicer, a finales 
del V milenio. En el Neolítico medio la cerámica impresa es más 
11. J. MARTÍNEZ SANTA·OLALLA, Esquema paletnológico de la Península Ibérica. 
Madrid, 1945. - Y más recientemente, P. BoscH-GIMPERA, La cultura de Almería, en 
Pyrenae, S (1969), págs. 48-93. 
12. M. TARRADELL, Para una revisión de las cuevas neolíticas del litoral andaluz. 
VIII Congreso N. Arq., Zaragoza, 1964, pág. 154. 
13. M. PELLICER, Las civilizaciones neolíticas hispanas, en «Las raíces de España», 
Madrid, 1969, págs. 27-46. 
14_ M. PELLlCER, El neolítico y el Bronce de la cueva de la Carigüela de Piñar 
(Granada). Trabajos de Prehistoria, XV, Madrid, 1964. 
ESTADO DE LA INVESTIGACION DEL NEOLlTICO ESPAÑOL 21 
escasa y los motivos decorativos variados, de líneas puntilladas, que 
recuerdan el vaso campaniforme. En el Neolítico final, que se desa-
rrollaría durante el III milenio, perdura algo la cerámica impresa 
que va siendo sustituida y combinada con otras técnicas de puntillados, 
líneas incisas, acanaladas y sobre todo cerámica «a la almagra». Tam-
bién son características de este Neolítico final las asas multiforadas, 
las de pitorro y las de cordones radiales, muy típicas del Neolítico 
más meridional. En esta fase final también aparece una rica industria 
de piedra pulimentada, entre ellas brazaletes y tobilleras de mármol 
y esquisto, y una serie de enterramientos. 
A esta fase final corresponderían también, según Pellicer, los 
niveles de las cuevas de la Mujer y del Agua de Alhama, habiendo 
encontrado en la cueva del Agua un vaso de boca cuadrada y un 
enterramiento con el esqueleto encogido rodeado de piedras y ofren-
das cerámicas. También serían de la fase final una serie de yacimientos 
de superficie próximos a Granada (Alfácar y Moclin). La presencia de 
objetos como los brazaletes de mármol serían indicios de relaciones 
de tipo comercial entre las gentes del grupo nordoriental y las de la 
costa, durante esta fase final del Neolítico. 
El grupo del sudeste sigue siendo poco conocido en su fase neo-
lítica, anterior al uso del metal. Pellicer se refiere a tres campañas 
de excavaciones en el tell de Almizaraque, donde al parecer se pudo 
determinar una fase neolítica precerámica de casi 2 metros de espesor, 
subyacentes a los niveles del Bronce 1. Es lástima que no se hayan 
publicado los resultados completos de estas excavaciones, con un 
Neolítico inicial que de momento desconocemos en sus detallesP 
El Neolítico meridional, que Pellicer llama de la «costa del sol», 
parece no tener ninguna relación de origen con el grupo del sudeste 
ni con el andaluz nordoriental. Se localiza en la franja costera mon-
tañosa, penetrando hacia el interior seguramente por el valle del 
Vélez y el puerto de Zafarraya, hacia el noroeste y nordeste. Los yaci-
mientos conocidos son muy numerosos en las cuevas de la costa de 
Almería, Granada y Málaga. Entre ellos hay que destacar el de la 
cueva de Nerja, la única en que se han hecho observaciones estrati-
gráficas, y en la que Pellicer basa su sistematización.16 Distingue tam-
bién aquí una fase antigua de Neolítico inicial, que sucede a un Epi-
paleolítico local arcaizante, con ausencia casi total de cerámica im, 
presa primitiva, lo que para Pellicer sería indicio de que corresponde 
15. M. ALMAGRO, El poblado de Almizaraque de Herrerías (Almería). Atti del VI 
Congreso Internazionale delle Scienze Preistoriche e Protostoriche, vol. II, Firenze, 
1965, págs. 378·379. 
16. M. PELLICER, Estratigrafía Prehistórica de la cueva de Nerja. Excavaciones 
Arq. en España, 16, Málaga, 1963. 
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a un momento más reciente, equivalente al Neolítico medio o final de 
Piñar. Es característica la cerámica a la almagra y decorada con 
incisiones y puntillado, cordones radiales desde las asas, los vasos 
picudos, las asas pitorro y los brazaletes de pecten o de mármol con 
decoración de estrías grabadas. Otro dato indicador de la cronología 
avanzada de este primer Neolítico de Nerja parece ser una punta 
de flecha de base cóncava, que relacionaría este nivel con los comienzos 
del Bronce 1, concretamente con Los Millares. También los brazaletes 
que en la Carigüela aparecen a partir del Neolítico medio, en Nerja 
salen inmediatamente encima del Epipaleolítico. Con estos datos es-
tablece que el Neolítico inicial de Nerja corresponde al medio y final 
de Piñar. 
Pero vamos a insistir sobre la cueva de Nerja, ya que en ella 
apareció un silo con más de 20 Kg. de trigo y bellotas, que ha sido 
recientemente estudiadoY El silo o almacenamiento apareció en la 
cámara 1, o vestíbulo, en un corte que dio una estratigrafía con tres 
niveles sobre los estratos paleolíticos. El estrato I se subdividió en 
tres niveles, A, B Y C, y el silo estaba excavado desde el nivel lB 
penetrando en el I C y parte del estrato 11. Aparecía revestido de placas 
de caliza y era de planta casi circular, de 1 m. de diámetro y 0,40 m. de 
profundidad. La cerámica del nivel lB, que correspondería al 
momento de excavación del silo o a una fase inmediatamente ante-
rior, es en general fina, de color marrón más o menos negruzco, con 
formas de grandes vasos panzudos de fondo cónico y cuencos semi-
esféricos, de paredes rectas y asas en forma de pequeños apéndices 
perforados. El estrato 11, en parte afectado por la construcción del 
silo, y por tanto anterior al momento de su excavación, tenía abun-
dantes restos de hogares y huesos animales y, además de cerámica 
parecida a la del estrato 1, ofrece cerámica a la almagra y decorada 
~cm motivos geométricos incisos de triángulos, espigas o peine. Tam-
bién apareció una interesante vasija ovoide con fondo cónico, cuello 
y tres asas anulares, así como hojas de sílex de sección triangular, 
una hacha pulimentada, un brazalete de esquisto, anillos de mármol 
y un brazalete de valva de concha. El estrato inferior, 111, dio una 
curiosa tapadera semiesférica con dos asas anulares. 
El análisis de C 14, efectuado por el Laboratorio del Biologisch-
Archaologischen Rijksinstitut de Groningen, sobre las muestras de 
cereal carbonizado del silo, ha dado la fecha de 3115 ±40 antes de C. 
Esta fecha data no sólo el cereal, sino también el estrato I (B, C), en 
que se excavó el silo. Considero de gran interés este dato, ya que nos 
ofrece por primera vez la posibilidad de una cronología un poco pre-
17. Maria HoPF y M. PELLlCER, Neolitische Getreidefunde in der Hole von Nerja 
(prov. Malaga). Madrider Mitteilungen, 11, 1970, 18-34. 
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cisa para la cerámica a la almagra, que, como hemos visto, aparece 
a partir del estrato 1 C y sobre todo en el n, siendo por tanto ante-
rior a la fecha indicada. Sin embargo, esto no parece estar de acuerdo 
con la opinión de Pellicer, que quiere hacer el Neolítico de la costa 
malagueña contemporáneo del Bronce 1 o Eneolítico, basándose en 
la presencia de una punta de flecha de base cóncava en el estrato VI 
.de la cámara n de la cueva de Nerja.18 La cerámica a la almagra, 
según él, no queda aquí bien precisada cronológicamente. 
En cuanto al contenido del silo, se ha podido determinar la 
presencia de cebada desnuda (Hordeum vulgare L. polystichum varo 
nudum), de frutos cortos, anchos y aplanados, propios de una cosecha 
bien desarrollada y madura. El trigo (Triticum L.) es de granos extra-
-ordinariamente pequeños y apretados, pero sus caracteres no están 
suficientemente definidos para poder clasificarlos con seguridad. Se 
trata de una especie de trigo desnudo, seguramente mezcla de hexa-
ploides y tetraploides, pero que en todo caso parece indicar una fase 
evolucionada de cultivo. Había también doce huesos de aceituna 
(Olea L.), pequeños y redondos, próximos al olivo silvestre (Olea 
oleaster), y podrían proceder de una domesticación anterior. También 
había una bellota (Quercus L.), que por su tamaño procedería de una 
encina de fruto grande, que pudo servir de alimento quizá tras un 
tostado previo. En resumen, el cereal almacenado en Nerja indica 
una fase más avanzada de cultivo que la de la Coveta de l'Or, tanto 
por la fecha de C 14 obtenida -mil años más reciente- como por 
el contenido de las dos únicas especies de cebada y trigo, fruto de 
una selección posiblemente, y por la compleja tipología del trigo, 
resultado de mezclas o hibridaciones de especies anteriores. 
El otro grupo neolítico de Andalucía es, según Pellicer, el occi-
dental, paralelo culturalmente al de la costa, que hemos visto. Se 
extiende por el valle del Guadalquivir, penetrando hacia el este, a la 
región de Priego de Córdoba (Zuheros) y Serranía de Ronda (La Pi-
leta), y por el oeste hacia el Guadiana. El elemento característico es 
la cerámica a la almagra, de superficie roja, bien bruñida y con 
rica decoración incisa. 
Efectivamente, el Neolítico de Andalucía occidental presenta ca-
racteres de gran homogeneidad cultural respecto al de las cuevas 
malagueñas. En el verano de 1969 tuve la fortuna de poder hacer 
una breve campaña de excavaciones, junto con Ana M.a. Vicent, Direc-
tora del Museo Arqueológico de Córdoba, en la cueva de los Murciéla-
gos de Zuheros.19 Ello me permitió tomar contacto con los materiales 
18. Ob. cit., nota 15, pág. 22, fig. 18. 
19. La Memoria de excavaciones está en curso de redacción, así como el estudio 
del cereal de un silo. 
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arqueológicos andaluces en la propia cueva, en los museos de Córdoba. 
Granada y posteriormente en Málaga. El estudio de los materiales 
me hizo ver claramente la diferenciación establecida por Pellicer entre' 
los «neolíticos» del grupo de Piñar por un laao, y de la costa y el 
occidente por otro. Sin embargo, no parece del todo convincente su 
hipótesis de que el Neolítico propiamente andaluz - el de la costa 
y las serranías cordobesas - el de la cerámica a la almagra, repre-
senta cronológicamente una fase eneolítica; que de un Mesolítico 
- que nos es prácticamente desconocido - se pasara a un Bronce 
inicial, de influencia chipriota, según su interpretación de la cerámica 
a la almagra. 
El análisis de los materiales indica la necesidad de una revisión 
de los conceptos tradicionalmente admitidos para establecer la cro-
nología del grupo cultural de la cerámica a la almagra: prototipos 
de cerámica roja bruñida (red polished ware) en el Bronce del Próximo 
Oriente, desde la segunda mitad del III milenio; tesis lanzada por 
Santa Olalla al publicar el famoso vaso de Zuheros,2° seguida desde 
entonces por varios autores; asas-pitorro y otros elementos (motivos 
decorativos de la cerámica, punta de flecha de Nerja) que parecen 
relacionar el grupo con los tiempos ya megalíticos. 
Arribas21 apuntó la posibilidad de relacionar nuestra cerámica 
a la almagra con la roja monócroma típica del «estilo Diana» de las 
islas Lípari, bien estudiada por Bernabó Brea.22 Evidentemente estO' 
presenta muchas más posibilidades. En primer lugar, por su mayor 
proximidad geográfica y las posibles precedentes relaciones entre 
nuestra Península y el área de Sicilia en época de las cerámicas im-
presas (cultura de Stentinello), y en segundo, por tratarse de una 
cerámica a mano, no a torno como la chipriota tomada como elementO' 
comparativo, y fechable en el Neolítico final. La cultura de Diana 
parece representar la fase final del Neolítico de las Lípari, y aparece 
también en Sicilia, sur de Italia e incluso en Malta (períodos IA1 o 
IA2 de Evans). En la nueva sistematización de Trump,23 la cerámica 
de tipo Diana en Malta sería en parte contemporánea del período de 
Zebbug, para el que tiene dos fechas de C 14 que han sido muy discu-
tidas: 2690 y 3050 antes de C. 
20, J. MARTÍNEZ SANTA-OLALLA, La fecha de la cerámica a la almagra en el neolí-
tico hispanomauritano. Cuadernos de Historia Primitiva, III (2), 1948, págs. 95-106, 
21. A. ARRIBAS, Le néolithique anciene de la Péninsule Ibérique, en Neolithic Stu-
dies in Atlantic Europe. Palaeohistoria, vol. XII, Groningen, 1967, págs. 11-16. - Tam-
bién P. BoscH-GIMPERA, La cultura de Almería, en Pyrenae, 5 (1969), págs. 48-93. 
22. L. BERNABO BREA, Sicilia. Barcelona, 1962, págs. 44 y ss. Y sobre todo, L. BER-
NABO BREA y M. CAVALIER, Meligunls Lipára, vol. 1, La stazione preistorica della con-
trada Diana e la necropoli protoistorica di Lipari. Palermo, 1960 . 
. 23. David TRUMP, Carbon, Malta and the Mediterranean, Antiquity 37 (1963), pá-
ginas 302-303. 
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Al estudiar la cerámica de estilo Diana, Bernabb Brea se plantea 
el problema de sus orígenes, y apunta la posibilidad de una relación 
con cerámicas de los estadios medios de Troya I y del «período 
verde» IV de Poliochni, donde aparecen también asas tubulares. No 
cabe duda de que se le podrían encontrar paralelos en las cerámicas 
monocromas rojas, bien bruñidas del Neolítico de Tesalia (Sesklo), 
la costa dálmata, y el mismo sur de Italia. No hace mucho, White-
house24 ha señalado la presencia en el sur de Italia (región del Tavo-
liere y Materano) de una «red-slipped ware», que «tipológicamente 
pertenece a un estadio inicial del Neolítico, seguramente en su pri-
mera fase de cerámica impresa», y añade: «es necesario destacar que 
esta tosca cerámica no tiene nada que ver con la fina red-slipped 
Diana ware del Neolítico final de las Lípari». 
No conozco directamente estas cerámicas con engobe rojo bruñido 
del sur de Italia, mencionadas por Whitehouse, ni las de «estilo Diana» 
de las Lípari, pero sí he tenido ocasión de ver las vasijas monocromas 
rojas con engobe bruñido, más o menos brillante, del Neolítico antiguo 
(VI-V milenio) de Tesalia, procedentes de Tsangli, Pyrasos, Tsami Ma-
gula y Otzaki Magula, y su aspecto - no la tipología de las formas-
en nada se diferencia del de algunos buenos fragmentos de Zuheros. 
No es éste el momento de buscar paralelos a las cerámicas mono-
cromas rojas neolíticas europeas en el Próximo Oriente, pero bastaría 
recordar la que aparece en los tantas veces citados niveles XXVII-
XXIV de Mersin. En el British Museum se exponen, junto a la cerá-
mica incisa e impresa con pequeños puntitos hechos seguramente con 
peine, dos fragmentos de cerámica a la almagra: uno con engobe 
rojo oscuro bruñido y pasta poco depurada, el otro, anaranjado y 
de pasta más fina, corresponde al borde de un cuenco con ligero re-
borde exterior. La cronología «tradicional» que se les atribuye es la 
de 4500 antes de C., que hay que rebajar casi un milenio si se atiende 
a la nueva cronología absoluta generalizada para los principales yaci-
mento de expansión del llamado Neolithic urfirnis, bajo cuya etiqueta 
en los niveles del Amuq a partir de la fase e, en torno al 5000, mo-
mento de expansión del llamado Neolithic urfirnis, bajo cuya etiqueta 
bien podría incluirse nuestra cerámica a la almagra.25 
No es éste el momento de intentar un estudio a fondo de la ce-
24. Ruth WHlTEHOUSE, The Neolithic Pottery Sequence in Southern Italy. Pro-
ceedings of the Prehistoric Society for 1969, vol. XXXV, págs. 298. 
25. J. GARSTANG, Prehistoric Mersin, Yümük Tepe in Southern Turkey. Oxford, 
1953. - Robert J. BRAIDWOOD, y L. S. BRAIDWOOD, Excavations in the Plain of Antioch, 
1, The Earlier assemblages, Phases A-J. Chicago, 1960. Patty Jo WATSON, The Chrono-
logy of North Syrya and North Mesopotamia frt;)m 10.000 B. C. fo 2.000 B. C., en 
Chronologies in Old World Archaelogy. edito by R. W. Ehrich, Chicago, 1967, pági-
nas 61-100. 
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rámica a la almagra, sino simplemente indicar nuevas orientaciones 
en cuanto a su encuadre cronológico, dentro de las culturas prehistó-
ricas andaluzas. Según los recientes datos de. la cueva de Nerja, ya 
citados, la cerámica a la almagra se sitúa por lo menos en la segunda 
mitad del IV milenio, lo que está de acuerdo con la presencia de ce-
rámicas de engobe rojo bruñido en el Mediterráneo central y oriental 
por lo menos desde comienzos del V milenio. 
También para las asas-pitorro, otro argumento del carácter 
eneolítico de esta cultura andaluza, se podrían buscar prototipos an-
teriores al momento de gran expansión del tipo de «tetera» por el 
Próximo Oriente (Egipto, Siria, Palestina, Mesopotamia y el Egeo), 
en el Eneolítico y comienzos de la Edad del Bronce, a mediados del 
IV milenio (Amuq F, Gerzeense, Ubaid, Jemdet Nasr). Los picos ver-
tedores aparecen en el Neolítico medio-final del Egeo en Saliagos entre 
el 4300-3700 antes de C.,26 y también en el Neolítico yugoslavo, en las 
fases Stavéevo y Vinca,27 y en Italia, aisladamente, en la cultura de 
Diana.28 Pero sin ir tan lejos, tenemos pitorros del tipo A de Soledad 
Navarrete, en el Neolítico cardial medio de Cha.teauneuf-lez-Martigues29 
hacia el 4000 antes de C., y del tipo B en la cueva de la Sarsa, uno 
de ellos con decoración cardia1.30 
De todas formas, es evidente que el Neolítico andaluz de cerámica 
a la almagra tiene una personalidad propia en todo su contexto 
cultural, que sin duda se distingue, por un lado, del de cerámicas 
impresas tipo Carigüela, y por otro, del de las culturas megalíticas, 
cuyos primeros tiempos quizás alcance. Parece más bien que se trata 
de una etapa agrícola ya madura - como parecen indicar el cereal 
y la fecha de Nerja - que correspondería al gran momento de neoli-
tización de Europa occidental, el Neolítico medio y final, paralelo 
quizás al de los sepulcros de fosa del nordeste y de procedencia medi-
terránea. Todo esto es simplemente una hipótesis de trabajo. Faltan 
datos suficientes, y algunos indicios, como ciertas formas cerámicas 
y temas decorativos, podían indicar una antigüedad mayor. 
De momento, en el estado actual de nuestros conocimientos, 
creemos poder afirmar que en el IV milenio la economía de cultivo 
26. J: D. EVANS y C. RENFREW, Excavations at Saliagos near Antiparos. Londres, 
1968, lám. XXXIII. 
27. Potporanj, Museo de Novi Sad, hacia el V milenio: En Vinca en los niveles 
entre 4-2'2 metros, con una fecha de 4010 para el final de Vinca A. 
28. BERNABO BREA y M. CAVALIER, Meligunis Lipara, 1, lám. XVI (4) e. 
29. M. Soledad NAVARRETE, Tipología de asas pitorro andaluzas, XI Congreso N. de 
Arq. Zaragoza, 1970, págs. 271-283. - M. ESCALON DE FONTON, Origine et développement 
des civilisations Néolithiques Méditerranéennes en Europe Occidentale. Palaeohistoria, 
XII, 1967, págs. 209,248, y en particular el «vas a pipe» o biberón de la fig. 11. 
30. SAN VALERO, La cueva de la Sarsa (Bocairente-Valencia). Valencia, 1950, lá-
mina VIII. 
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ya había penetrado en tierras andaluzas. Esperamos que nuestros 
datos completen pronto esta afirmación. El III milenio, el de la expan-
sión megalítica, será sin duda el momento en que se consolidan las 
formas de vida neolítica, al mismo tiempo que penetran la nueva téc-
nica metalúrgica, nuevos ritos funerarios con la arquitectura mega-
lítica, y los poblados fortificados. 
Finalmente, otro aspecto que queda oscuro en nuestro Neolítico 
es el de la religiosidad. En general vemos cómo la expansión de las 
nuevas formas de vida agrícola por el Próximo Oriente, el Medite-
rráneo, los Balkanes y Europa central y oriental, va acompañada de 
manifestaciones de carácter religioso en relación a cultos de ferti-
lidad: ídolos femeninos, figuras de animales. En cambio, en la Penín-
sula hemos de esperar al gran momento de expansión de 'la cultura 
megalítica para ver profusamente representada a la diosa madre en 
ídolos originalísimos (cilindros, placas, cerámica), que alcanzan un 
grado de avanzada estilización y simbolismo, fruto, sin duda, de creen-
cias muy elaboradas. 
Es posible que muchas de las representaciones pictóricas estili-
zadas de las cuevas andaluzas correspondan al período Neolítico, y 
que incluso en las decoraciones cerámicas se escondan simbolismos 
que no sabemos interpretar, pero en todo caso la famosa «Venus de 
Benajoan», de la cueva de la Pileta (Málaga), podría ser una autén-
tica muestra de religiosidad neolítica. El contexto cultural que al 
parecer le corresponde, es más bien el de la cerámica a la almagra de 
las cuevas de la costa malagueña, que el de los ídolos eneolíticos 
de Almería o Portugal. El viejo e interesante trabajo de Luis Siret31 
bien merecería una puesta al día que intentara reunir los elementos 
propiamente de carácter neolítico separándolos de los que por su 
contexto sabemos corresponden ya al mundo de la religiosidad me-
galítica. 
Seguramente durante el III milenio los contactos mediterráneos 
se debieron intensificar de forma considerable, tal y como manifiestan 
ricos contextos culturales, como los de Los Millares y el megalitismo 
andaluz y Portugués. Esta fase - ya eneolítica o Bronce 1 de algunos 
autores - debió de ser decisiva en la penetración hacia el interior de 
la economía agrícola y ganadera, como ya se ha dicho repetidas veces. 
Aunque los datos que tenemos para la Meseta son escasos, los hallazgos 
de Cantarranas y Villaverde Bajo, cerca de Madrid, parecen indicar 
que la colonización agrícola y ganadera alcanzaría estas tierras ya en 
época avanzada, con poblados de chozas con vaso campaniforme, y 
necrópolis con enterramientos en jarras de tradición argárica. Algo 
31. Louis SIRET, Religions Néolithiques de l'lbérie. Extrait de la Revue Préhis-
torique, 1908, 79 págs. 
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parecido podría decirse para el valle del Ebro, donde los hallazgos 
en cuevas de las serranías próximas (Somaén, en el valle del Jalón) 
indicarían este mismo momento. El pastoreo debió de jugar un papel 
importante como economía básica de estas áreas, y los dólmenes de 
las riberas del Ebro y de las zonas Pre y Pirenaicas marcarían su 
penetración. En esta época también, y seguramente en plena Edad 
del Bronce, el pastoreo iría sustituyendo, o más bien completando, 
la actividad cazadora y reCOlectora de las gentes de la región can-
tábrica.32 
32. Ana M.a MuÑoz, El Neolítico del país vasco. IV Symposium de Prehistoria 
Peninsular, Pamplona, 1966, págs. 107-114. 
